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信息系统概念建模研究框架①
 

 孙  凡 (山西财经大学 会计学院 山西 太原 030031; 财政部 财政科学研究所 北京 100142) 

摘  要： 信息系统概念建模是本世纪初产生的一门新学科，对信息系统的开发、引进、改造、标准化和集成具
有重要的质量保证作用。针对已有研究存在的问题和未来的研究需求提出了一个研究框架，详细探讨

了信息系统概念建模的涵义和范围，概念建模方法的种类和绩效评价，概念模型的内容与质量评估以

及概念建模环境等方面存在的研究机遇问题，旨在为后续的概念建模研究工作提供一些参考。 
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Abstract:  Conceptual modeling of information systems starting from the beginning of this century is a new subject 

which plays an important role in the quality assurance of the development, acquisition, adaptation, 
standardization and integration of information systems. This paper expounds the meaning and scope of 
conceptual modeling of information systems, the types of conceptual modeling techniques and its 
performance evaluation. It also studies the content and form of conceptual models and its quality 
assessment, as well as conceptual modeling context to tackle the existing problems and meet the future 
demand. This paper intends to provide reference for follow-up research on conceptual modeling of 
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信息系统概念建模是在信息系统的需求分析阶

段，用形式化的方法表示用户需求的活动。早在上世

纪 60 年代人们就认识到了概念建模的重要性，但将
信息系统概念建模作为一门独立的学科进行研究却是

本世纪初由西方学者首先提出的[1,2]。从文献情况来

看，国外学者从上世纪 90 年代初就开始了这方面的
研究[3-7]，取得了不少的成绩，但也存在不足。成绩在

于：提出了信息系统概念建模的研究议程、概念建模

方法绩效和概念模型质量的评价方法。不足之处在于

大量研究集中于语法表示和质量评估方面，没有充分

考虑人类认知、交流和沟通环节对概念建模所具的要

求和所起的作用。从国内情况来看，就笔者的经验仅 
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有少量的概念建模方法的具体应用研究和对国外学术

动态的跟踪研究[8-12]。 
无论国外还是国内，当前的信息系统质量保证要

点是在开发过程的末端进行“强力”测试。然而，实

证研究表明在系统开发过程中一半以上的错误是由需

求的不准确和不完整引起的，在开发的早期阶段的质

量保证要比在末端测试的效益高出 33 倍多[13]。而概

念建模就能提高需求分析的质量。因此，紧紧跟踪国

外的研究动态，提升我国的信息系统概念建模研究水

平是很有必要的，而建立一个高起点研究框架对指导

后续的研究工作具有重要的作用。 
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1  研究框架的制定原则与主要内容 
概念建模是一门新学科，各方面还不成熟。从已

有的研究情况来看，大多数研究都是从语言学和符号

学的角度出发，研究概念建模的语法表示和质量检验

问题。其实，概念建模的效果不仅在于语法表示，更

依赖于人类的认知能力，而这在以往的研究中没有得

到重视。再者，概念建模的目标是便于相关人员对论

域现象进行交流和沟通，而交流和沟通不仅取决于表

示技术，也取决于社会过程，在以往的研究中，也没

有重视这一点。基于以上原因，本文拟在已有研究的

基础上，按照下述原则提出一个更切合实际的研究框

架：在重视语法表示的基础上，更强调人类的认知能

力所起的作用和交流沟通的社会性；在研究语法表示

的同时，也要研究语法表示与人类认知的适当性、与

人类交流沟通的适当性问题。 
信息系统概念建模的主要内容包括信息系统概念

建模的涵义和范围，概念建模方法的定义、分类和绩

效评价，概念模型的内容、形式与质量评估以及概念

建模的环境因素及其作用四个方面。在本文的余下部

分，将对这四方面内容进行详细探讨。 
 

2  信息系统概念建模的涵义和范畴研究 
在已有研究中，国外学者对信息系统概念建模的

涵义主要有以下几种解释。最早如 Mylopoulos[3]所

言：“概念建模是一项为理解和沟通的目的而形式化地

描述我们周围的客观和社会世界的某些方面的活动。” 
Kilov与 Ross[14]将概念建模定义为“一种创建可理解

的、雅致的关于企业业务规则的说明的过程。”国内学

者很少有人从正面给出信息系统概念建模的定义，多

在研究怎样进行信息系统概念建模[8-10]。基于上述情

况，在未来对信息系统概念建模的涵义和范围进行界

定时，应进一步该考虑以下几个问题： 
(1) 概念建模的作用是什么？研究它的意义何

在？ 
这个问题的解决有助于提高人们对概念建模重要

性的认识，从而唤起大家的研究热情。已有研究关于

这个问题给出了一些初步的说明[1]，如“帮助分析人

员理解领域”、“支持开发者和使用者之间的交流”和

“对原始需求进行归档以便未来参考”等，实际上，

概念建模对信息系统的开发、引进、改造、标准化和

集成都具有重要的质量保证作用，未来的研究应在已

有研究成果的基础上从这几个方面进一步地阐明其作

用和意义。 
(2) 概念建模的内容是什么？ 
这个问题的解决有助于人们认识概念建模的本质

和内涵。已有研究将概念建模的内容界定为“形式化

地描述论域的活动或过程”[3]，也就是怎样表示的层

面上；实际上，认知是表示的前提，促进交流和沟通

是表示的目的，所以未来的研究需要把认知、交流、

沟通和表示有机地结合在一起，全面和深入地界定概

念建模的内容。 
(3) 概念建模的要素和对象是什么？ 
这个问题的解决有助于人们明确概念建模的范

围，进一步理解其涵义。已有研究初步提到了一些概

念建模的要素和对象，比如，Wand和 Weber[1]提到

了“分析者”、“开发者”、“使用者”的人员要素和“某

些领域的静态现象和动态现象”的对象范畴。实际上，

概念建模除了人员要素以外，还涉及到工具和手段的

要素，另外，概念建模的对象也不是抽象的，按照领

域的不同完全可以具体化，以便建模人员根据要素和

对象的特点针对具体的领域选择恰当的建模方法。因

此，未来的研究应该从更广的视角和更具体的范围界

定概念建模的要素和对象。 
 

3  概念建模方法的定义、分类和绩效评价研
究 
信息系统概念建模方法是信息系统概念建模研究

的一个核心内容，具有举足轻重的地位。在已有研究

中，有相当部分是针对概念建模方法进行的。但这些

研究基本在语法表示层面，研究的深度和广度还不够，

在未来的研究中，需要在以下方面进一步延伸。 
(1) 概念建模方法的定义 
什么是概念建模方法？在已有研究中，最具代表

性的是《信息系统概念建模的研究议程》[1]一文中所

给出的定义“提供使用概念建模语法的程式，通常主

要规定如何把对一个领域的观察结果映射为概念模

型。”仔细理解的话，就会发现它是非常笼统的。实际

上，概念建模方法是建模人员在具体的环境下对论域

的一种认知和表示方法，至少应该包括三方面的内容：

建模人员的认知模式、表示方法和约束条件。在未来

的研究中，需要充分考虑这三方面因素给出概念建模

方法一个比较完整准确的定义，让读者能从定义中领
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略到概念建模的目的是促进相关人员之间的交流和沟

通，核心内容是认知和表示方法，约束条件是要考虑

相关人员的理解能力和认知特性。 
(2) 概念建模方法的分类 
概念建模方法是一种对论域的认知和表示方法。由

于主客观世界的复杂性，所以概念建模方法一定是多种

多样的。根据有关学术文献[1]的反映，从上世纪 70年
代起新的概念建模方法开始激增，这些新的方法大多反

映开发者的直觉和经验，缺乏系统的理论支持和实证检

验，导致许多研究者和使用者对这种情况感到很茫然和

失望。为了使概念建模方法的开发更加规范有效，在未

来的研究中，有必要对概念建模方法进行分类研究，制

定统一的分类标准，搞清各种概念建模方法的特点，为

用户甄别概念建模方法提供更可靠的指南。 
  (3) 概念建模方法的绩效评价 

由于概念建模方法多种多样，每种方法的表现如

何？适用范围是什么？这就需要对概念建模方法的绩

效进行评价。已有研究采取实证研究和规范研究两种方

法对概念建模方法的绩效进行评价。从实证研究的内容

设计来看，基本上可以分为三种类型：①语法元素型，

通过检查用户对概念建模方法语法元素理解的准确性

来比较建模方法的绩效[15,16]。②过程质量型，除了考

核用户对语法元素理解的准确性外，还考核他们的使用

感受 [17-19]。③领域推理型，让用户基于概念模型解决

特定的领域问题，通过度量解决问题效果来评价概念建

模方法的绩效[20-23]。这三种方法各有优缺点，目前都

在使用。在规范研究方面，比较重要的研究成果有：

Moody[24]从实用主义的观点出发，提出一个绩效评价

模型。Gemino和 Wand [25-26] 基于人类学习模型和
本体理论，提出一个绩效评价模型。Parsons[27]基于

概念理论提出了一个绩效评价模型。孙凡基于认知适

当性原理提出了一个绩效评价模型[28]。  
无论从实证研究还是规范研究来看，目前不存在

公认的框架，进而使得评价结果缺乏可比性。在未来

的研究中，以下问题需要进一步探索： 
① 概念建模方法绩效评价的规范研究成果和实

证结果之间有没有确定的关系？ 
② 从用户接受的角度来看，制定公认的概念建模

方法绩效评价框架应该考虑哪些因素？ 
  ③ 公认框架应该使用什么样的度量指标？ 

④ 公认框架应该使用什么样的评价程序？ 

4  概念模型的内容、形式与质量评估研究 
概念模型是概念建模的结果，是对论域现象的人

工表示。概念模型包含了那些内容，采用了什么样的

形式，其质量如何？这些问题都值得深入研究。 
(1) 概念模型的内容与形式 
概念模型的内容应该是论域内容的形式化反映。

从已有研究中，也可以看出这一点。例如，Rolland 和 
Cauvet[29] 认为概念模型是信息系统分析和设计的形

式化基础。 
凡是采用严格的数学工具、具有精确数学语义的

方法，都可称为形式化方法。但从使用情况来看，形

式化语言相对于自然语言难于理解，只有经过特别训

练的人员，才能适用，因此它的使用成本也很高。为

了提高概念模型的可理解性并降低其使用成本，在未

来的研究中以下问题值得探索： 
① 在概念模型形式化语言的开发中，如何将多媒

体语言和肢体语言的因素包容进来，这样可以极大地

提高形式化语言本身的可理解性。 
② 在概念模型内容的组织上，如何将基于数学工

具的抽象描述和基于多媒体技术及肢体语言的具体解

释有机结合起来，使概念模型尽量符合人类认识和理

解事物的模式和风格，从而提高概念模型本身的可理

解性和可用性，降低其使用成本。 
(2) 概念模型的质量评估 
概念模型的质量评估在信息系统概念建模研究活

动开始之初就得到了重视，到目前为止，已产生了大

量的质量评估框架[2,30-33]。这些框架从不同的视角提

出了概念模型应具备的质量特征，如可理解性、准确

性、完整性、有用性、易用性和用户满意度等。虽然

这些特征的提出为人们评价概念模型的质量提供了基

本的思路和方法，但存在的问题是如何按统一的方式

度量。从已有研究来看，采用了五花八门的度量方式，

模型的评估结果由于度量方式不一致而不具可比性，

对指导实际工作没有多大的意义。因此，未来的研究

工作应该围绕如何形成概念模型质量评估统一标准的

问题而进行，以下问题需要进一步探讨： 
① 怎样根据概念模型质量评估的不同要求制定

出统一的评价指标体系。这就需要考虑概念模型质量

评估活动中对评价指标体系的各种需求，区分出共性

需求和个性需求，针对共性需求建立强制执行的评价

指标体系标准，针对个性需求建立推荐执行的评价指
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标体系标准。 
② 如何在评价指标体系的基础上，确定统一的指

标度量方法。这个问题涉及到如何建立标准的测试环

境和测试用例，如何对测试人员进行培训和管理等方

面的工作。 
 

5  概念建模的环境因素及其作用研究 
概念建模工作是在具体的环境下进行的，环境状

况对概念建模工作的质量有何影响是一个值得重视的

问题。已有研究从人员因素、任务因素和社会环境因

素三个方面初步探讨了环境因素对概念建模的影响作

用[34-36]。比如，他们发现，在概念建模工作中专家比

新手的工作质量高，不同的建模方法适用于不同的任

务，需要重视社会价值观会对概念建模工作产生的影

响等。未来的研究应该在已有研究的基础上，进一步

探索以下问题： 
  (1) 人员的个性(知识、技能、经验、教育、培训、
身体属性、习惯和能力等)对概念建模产生怎样的影
响？ 采取什么样的措施才能使人员的建模绩效得到
增强？  
  (2) 不同特点(难度、复杂性、工作量等)的建模任
务对概念建模方法、人员和社会环境有何要求，这三

者如何组合才能使建模任务完成得最好？ 
  (3) 社会环境中的那些因素(例如，法律、条例、
指令、规范、社会心理、文化传统、工作习惯、组织

结构及态度等)对概念建模有没有显著的影响作用，有
什么样的影响作用，如何善加利用？等等。 
  总的来说，这部分内容范围很广，可以深入研究

的具体问题也很多，研究者可以就自己的兴趣采取各

种方法深入探讨之，每个正确的研究成果都会为信息

系统概念建模这门学科添加可贵的内容。 
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